FOVAROSI VALASZTASI

BIZOTTSAG
A AR it szam: FPHOTL /25 - 8 2022
*1000141762945*
Jegyzékdnyv
Késziilt:  a Févarosi Valasztasi Bizottsag 2022. junius 21-én 09.00 orai kezdettel, a Budapest

V. kertlet, Varoshaz u. 9-11. szam alatti, 301. szobacsoport targyaléjaban megtartott Glésérdl.

Jelen vannak: dr. Temesi Istvan elndk

dr. Vértesy Laszlo

FVI munkatarsai

Napirend

1. Doéntés a G.D. altal a Budapest VII. kerileti Helyi Valasztasi Bizottsag 27/2022. (VI. 15.) hatarozata ellen
benyujtott fellebbezés targyaban

EIndk: Az Ulést megnyitja, koszonti a jelenlévdket. Megallapitja, hogy a Févarosi Valasztasi Bizottsag kettd

tagja van jelen, igy a Bizottsag hatarozatképes. Javasolja a Févarosi Valasztasi Iroda napirendi javaslatanak
elfogadasat.

(Szavazas)

A napirendi javaslatot a Bizottsag egyhangulag elfogadja.

1. Dontés a G.D. altal a Budapest VII. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag 27/2022. (VI. 15.) hatarozata
ellen benyujtott fellebbezés targyaban

FVI munkatarsa: Ismerteti az igyet.

Hozz&szolok: —
EIndk: Szavazasra bocsatja a dontési javaslatot.

(Szavazas)
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A Févarosi Valasztasi Bizottsag a
20/2022. (V1. 21.) FVB szamu hatarozataval

a G.D. mint az Elhetd Erzsébetvaros Egyesiilet (székhely: 1077 Budapest, Kiraly utca 89.; nyilvantartasi szam:
01-02-0017040; e-mail: info@7ker.hu) elndke altal a Budapest VII. kerileti Helyi Valasztasi Bizottsag 27/2022.
(VI. 15.) szamu hatarozata ellen benyuijtott fellebbezés targyaban 2 igen szavazattal, egyhangulag a kévetkezé
dontést hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az els6foku hatarozatot helybenhagyja.

A hatarozat ellen jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltdl szamitott harom napon belll az Ggyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben, vagy
elektronikus dokumentumként a Kuriahoz cimzett birdésagi felllvizsgalati kérelmet nyujthat be a Févarosi
Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V. kerllet, Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy
az legkés6bb 2022. junius 24-én (péntek)16.00 éraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az lgyvédi
képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri
masolatanak csatolasaval — sajat Ugyében Ggyvédi képviselet nélkill is eljarhat. A birésagi felllvizsgalat iranti
kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem benydujtéjanak jogi képviselbje
mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem
mellékleteit oldalhli mésolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljaras nem targyi
illetékmentes. A birésagi felllvizsgalat iranti kérelem benyujtéjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

Sz.B. valasztépolgar (a tovabbiakban: Kifogastevd) 2022. junius 15-én személyesen eljarva kifogast nyujtott
be a Budapest VII. kertleti Helyi Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: HVB). Kifogasaban el6adta, hogy
az Elheté Erzsébetvaros Egyesiilet (a tovabbiakban: Egyesiilet) kiadasaban megjelent, Kifogastevé altal
valasztasi Ujsagként meghatarozott kiadvany 8. oldalan csupan az szerepel, hogy azt az Egyesiilet adja ki,
azonban nem szerepel rajta a kiadd székhelye, a kiadasért felelés személy neve, valamint a szerkesztésért
felel6s személy neve.

Kifogastevd allaspontja szerint a kiadvany sérti a valasztasi eljarasrél szoéld 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés e) pontjaban meghatarozott j6hiszemi és rendeltetésszeri( joggyakorlas
alapelvét, a médiaszolgaltatasokrél és a tdmegkommunikaciordl szolé 2010. évi CLXXXV. térvény (a
tovabbiakban: Mttv.) 46. § (9) bekezdésében foglaltakat, illetve a Ve. 144. § (2) bekezdését.

A kiadvany 2022. junius 14-én kerult Kifogastevd kezébe, azon megjelenési datum nem szerepel, ezért
véleménye szerint a Ve. 209. § (3) bekezdése nem alkalmazhato az tgyben.

Kifogastevé kifejti tovabba, hogy a kiadvany egyértelmien az Egyesiilet, mint jel6ld szervezet és annak jeldltje,
dr. Sima Akos népszeriisitését szolgélja, igy kampanykiadvanynak tekintends.

Roégziti a kifogas, hogy az valasztasi eljaras soran nemcsak a Ve., hanem mas, a valasztasra iranyado
jogszabalyok rendelkezéseit is alkalmazni, megtartani szikséges, igy tételes jogszabalysértést kdvetett el az
Egyestlet azzal, hogy az Ujsag impresszumaban nem tintette fel a kiadd székhelyét, a kiadasért felelds,
valamint a szerkesztésért felel6s nevét.

Kifogastevd felhivia a HVB figyelmét, hogy amennyiben nem ért egyet azzal, hogy tételes jogszabalyi
rendelkezés kerllt megsértésre, az esetben Kifogastevd a valasztasi alapelv megértésére hivatkozik azzal,
hogy a j6hiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas alapelve sérult azzal, hogy az Egyesulet nem alkalmazta
az Mttv. sajtétermékre vonatkozé hivatkozott szabalyat. Amennyiben pedig a HVB nem tekinti a kiadvanyt
sajtéterméknek, az esetben ugy foglaljon allast, hogy a kiadvany egy plakat (tébb oldalbdl allé szérdlap), és
igy megint csak tételes szabaly, a Ve. 144. § (2) bekezdése kerllt megsértésre.
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Analogiaként hivatkozik a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 936/2014. szamu hatarozatara is. Hivatkozik tovabba
Kifogastevé a Ve. 219. § (1) bekezdés utols6 mondatara is, mely szerint a birsag Osszegének
megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt. Kifogastevé
allaspontja szerint kéztudomasu, hogy az ujsagban, szérolapon is el kell helyezni valamennyi impresszum
adatot, errél az Egyesiiletnek is tudnia kellett. igy magatartasa a Kifogastevé megitélése szerint szandékos,
és annak érdekében tortént, hogy a kiadd adatai és a szerkesztésért, kiadaseért felelés személye eltitkolasra
keriljon, ezaltal nehezebb legyen az elkdvet6 felelésségre vonasa a kiadvanyban szerepld valotlansagok
vonatkozasaban.

Mindezek alapjan Kifogastevé a Ve. 218. § a) pontja alapjan kérte a HVB-t, hogy a jogszabalysértés [Ve. 2. §
(1) bekezdés e) pontja és a Ve. 208. §-a alapjan a Ve. 144. § (2) bekezdése, Mttv. 46. § (9) bekezdése] tényét
allapitsa meg és b) pontja alapjan az Egyesilletet tiltsa el a tovabbi jogszabalysértéstél, azaz attdl, hogy a
kiadvanyt terjessze, hasznalja, valamint d) pontja ("a valasztasi kampany szabalyainak megsértése, illetve a
124. § (2) bekezdésében és a 155. §-ban foglalt kbtelezettség megszegése esetén birsagot is kiszabhat”) és
a Ve. 219. §-a alapjan az Egyesulettel szemben a kételez6 legkisebb munkabér havi 6sszegének kétszeresét
(400.000,- Ft) kitevd birsagot szabjon ki.

A Budapest VII. kerlleti Helyi Valasztasi Bizottsdg (a tovébbiakban: HVB) a 27/2022.
(VI. 15.) szamu hatarozataban részben helyt adott a kifogasnak és megallapitotta, hogy az Egyestilet
megsértette a Ve. 144. § (2) bekezdésében foglaltakat. A HVB a kifogassal érintett valasztasi szoérélap
vonatkozasaban az Egyesiletet eltiltotta a tovabbi jogszabalysértéstél.

G.D., az Egyestulet elndke (a tovabbiakban: Fellebbez8) 2022. junius 17-én, a térvényes hataridén belll, a
Févarosi Valasztasi Bizottsagnak cimzett fellebbezést nyujtott be a HVB-nél, amely 2022. junius 18-an
felterjesztette azt a Févarosi Valasztasi Bizottsaghoz.

Fellebbez elbadta, hogy az Egyesllet egyetért a hatarozat azon megallapitasaval, hogy a kifogasolt kiadvany
nem sajtétermék, hanem valasztasi szérolap, illetve azon megallapitassal, hogy a kiadvany a jéhiszemiiség
koévetelményének eleget tesz.

Allaspontja szerint azonban téved a HVB akkor, amikor megallapitjia a tételes jogsértést a Ve. 144. §-a
vonatkozasaban. Hivatkozik Fellebbezé az Alkotmanybirésag azon gyakorlatara, amely szerint a jogszabalyi
rendelkezéseket annak céljaval egyutt kell értelmezni és alkalmazni. Jelen esetben a Ve. 144. § (2)
bekezdésében foglalt szabaly azt célozza, hogy a kiad6 egyértelmlien azonosithatd és elérhet6 legyen. Ez a
kifogasolt kiadvany esetében teljes egészében megvaldsul, hiszen annak utolsé oldalan szerepel az Egyestilet
mint kiadé neve, tovabba minden oldalan szerepel az Egyestilet logéja, mig a kiadvany 6. oldalan szerepel az
Egyeslilet elndkének (egyben o6nkormanyzati képvisel6jének) neve, aki a barki altal megtekinthetd és
kézhiteles birdsagi nyilvantartas szerit az Egyesiletet jogosult altalanosan és 6nalldan képviselni. Megjegyzi
a Fellebbezd, hogy ezen nyilvantartasbdl az Egyesilet székhelye is barki altal megallapithaté. Raadasul a
kiadvany célja éppen az, hogy minél tébb valasztdpolgar ismerje meg a kiadd és a jelolt céljait, a
valasztopolgar vegye fel a kapcsolatot az Egyesiilettel, ennek érdekében a kiadvany 7. oldalan postacimet és
e-mail cimet is megadtak. Ezen tulmen&en az Egyesllet telefonszama és weboldalanak cime is szerepel a
kiadvanyon.

A kifejtettek alapjan az Egyesitilet allaspontja szerint a kifogasban megjelolt jogsértés nem toértént meg, ezért
a HVB hatarozatanak hatalyon kivil helyezését kérte.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

A Ve. a sajtétermék fogalmanak meghatarozasanal az Mttv. 203. § 60. pontjara utal, amely szerint sajtétermék
a napilap és mas id6szaki lap egyes szamai, valamint az internetes Ujsag vagy hirportal, amelyet gazdasagi
szolgaltatasként nyujtanak, amelynek tartalmaért valamely természetes vagy jogi személy szerkeszt6i
felelésséget visel, és amelynek elsédleges célja szdvegbdl, illetve képekbdl allé tartalmaknak a
nyilvanossaghoz valo eljuttatasa tajékoztatas, szérakoztatas vagy oktatas céljabol, nyomtatott formatumban
vagy valamely elektronikus hirkdzl6 halézaton keresztiil.
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Az Mitv. hivatkozott rendelkezése alapjan a HVB helytalloan allapitotta meg, hogy a kifogassal érintett
kiadvany nem tekinthet§ sajtéterméknek, ezért arra a Ve. 146-148. és 151., valamint
152. §-a nem alkalmazhato.

A Ve. 140. §-a szerint kampanyeszkoznek mindsil minden olyan eszkdz, amely alkalmas a valasztéi akarat
befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kiilonésen a

a) plakat,
b) jeldl6 szervezet vagy jeldlt altal toérténd kdzvetlen megkeresés,
c¢) politikai reklam és politikai hirdetés,

d) valasztasi gydlés.

A Ve. 144. § (1) bekezdése szerint e § alkalmazasaban plakat a valasztasi falragasz, felirat, szérdlap, vetitett
kép, embléma mérettdl és hordozéanyagtol figgetlendl.

Ugyanezen § (2) bekezdése kimondija, hogy a kampanyidészakban a jeldl6 szervezetek és a jeldltek engedély
és bejelentés nélkll készithetnek plakatot. A plakaton fel kell tiintetni a kiad6 nevét, székhelyét és a kiadasért
felel6s személy nevét.

A Fdvarosi Valasztasi Bizottsag megvizsgalta a kiadvanyt és megallapitotta, hogy az — tekintve, hogy alkalmas
a valasztdi akarat befolyasolasara — kampanyeszkdznek, valasztasi szordlapnak mindsil, igy arra a Ve. 144.
§-aban meghatarozott rendelkezéseket kell alkalmazni.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag megallapitotta tovabba, hogy a kifogasolt szérélap nem felel meg a Ve. 144.
§ (2) bekezdésében a plakatokkal szemben tamasztott kdvetelményeknek, a szérdlapon csak a kiadé neve
szerepel, nem kerllt azonban feltlintetésre a kiado székhelye és a kiadasért felelés személy neve sem.

A valasztasi plakaton a Ve. 144. § (2) bekezdés masodik mondataban meghatarozott valamennyi adatot fel
kell tintetni, nem mentesit ez alol — az Egyesiilet eléadasaval szemben — az sem, ha egyébként a kifogassal
érintett tdbboldalas szérdlap kiilonb6zé oldalain megtalalhatd informacidk (mint a fellebbezésben hivatkozott
postacim, e-mail cim, weboldal cime) alapjan az Egyestilet, mint a szérdélap kiaddja, tovabba annak térvényes
képviselbje és székhelye egyéb nyilvantartasokbdl beazonosithatd. A Ve. 144. § (2) bekezdés masodik
mondataban foglalt rendelkezésnek — azaz a kiad6é neve, székhelye és a kiadasért felelés személy neve
kotelezbve tett feltlintetésének — épp az a célja, hogy ezen adatokat ne egyéb helyekrél, nyilvantartasokbdl
kelljen felkutatni, hanem azok magan a valasztasi szérélapon jelenjenek meg, és ezzel kdzvetve is szolgaljak
a valasztas tisztasagat. Megjegyzi a Févarosi Valasztasi Bizottsag, hogy egyéni jeldltek esetében a kotelezéen
feltintetendé adatok nem is volnanak elérheték semmiféle olyan nyilvantartasbol, amelyek szabadon
kutathatok, kereshetdk barki szamara.

Fentiek alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsag megitélése szerint a HVB jogszerl dontést hozott, amikor
megallapitotta, hogy az Egyesulet megsértette a Ve. 144. § (2) bekezdés masodik mondataban foglalt tételes
rendelkezést.

A Ve. 219. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a valasztasi bizottsag annak eldéntésében, hogy indokolt-
e a birsag kiszabasa, illetve a birsag mértékének megallapitasaban az eset 6sszes koérilményeit — igy
kiilbnosen a jogsértéssel érintettek korének nagysagat, a jogsértés sulyat és tertleti kiterjedtségét, a jogsértés
ismétl6do jellegét — veszi figyelembe. A birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha
a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag szerint a HVB helytallé dontést hozott a birsag megallapitasa kérdésében is.
A Kifogastev® nem terjesztett el olyan bizonyitékokat, amelyek alapjan megallapithatd, hogy a szordélap a
valasztépolgarok mekkora kéréhez és hany alkalommal jutott el, nem bizonyitotta tovabba a szandékossagot
sem az Egyesilet mulasztasaban. A bizonyitékok szolgaltatasa egyértelmiien a kifogas benyujtéjanak a
feladata a valasztasi eljarasban. Mindezek hianyaban sem a HVB, sem a Févarosi Valasztasi Bizottsag nincs
abban a helyzetben, hogy birsag kiszabasat mérlegelje.
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Mindezek alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsag a rendelkez6 részben foglaltak szerint a HVB els6foku
hatérozatat helybenhagyta.

A hatarozat a Ve. 140. §-an, 144. § (1) és (2) bekezdésén, 219. § (1) bekezdésén, az Mttv. 203. § 60. pontjan,
a jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, 223. § (1) és (3) bekezdésén, 224. § (1), (2)
és (5) bekezdésén, az illetékekrél szo6l6 tajékoztatas az illetékekrdl szold 1990. évi XClII. térvény 37. § (1)
bekezdésén, valamint 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Elnok: Az tlést 09.10 érakor berekeszti.

K. m.f.
dr. Schrédel Norbert s.k. dr. Temesi Istvan s.k.
a Févarosi Véalasztasi Iroda Févarosi Valasztasi Bizottsag
vezet6helyettese elnok
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